QUELQUES ÉLÉMENTS SUR LES JOURNÉES DE L’ANTIQUITÉ DES 22-24 MARS 2022
Vidéos, textes des conférences, diaporamas se trouvent sur https://eduscol.education.fr/3101/rendez-vous-de-l-antiquite-oedipe-roi
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Le but de ce document est donc de proposer un résumé de ce qui s’est dit durant ces journées pour permettre aux professeurs de cibler ensuite les documents à aller consulter sur Eduscol.
Il est possible de mettre en regard de ces synthèses l’affiche de l’événement.
Master class 1 – Œdipe Roi et l’énigme de la Sphinge. Voir et sa-voir
Sandrine Coin-Longeray, maîtresse de conférences, université Jean-Monnet, Saint-Étienne

Sandrine Coin-Langeray propose de rechercher la présence de l’énigme de la Sphinge dans l’Œdipe roi de Sophocle. Elle n’est citée qu’une seule fois dans la pièce et pourtant, elle y est omniprésente. Pourquoi Sophocle a-t-il choisi d’éluder l’énigme de la Sphinge, alors que c’est l’épisode le plus repris par l’iconographie ? Sandrine Colin-Langeray propose donc une lecture d’Œdipe roi à la recherche de la Sphinge en montrant qu’il y a assimilation de la Sphinge et de l’énigme, la première ne vivant qu’avec l’énigme et mourant le jour où elle est résolue. Ainsi, sans être présente réellement, la Sphinge est omniprésente non seulement dans le texte lui-même (v.35, v.130-131, v.391, v.507, v.1199-1200) qui la définit par sa féminité, son chant et son animalité, mais aussi par des indices scéniques et dramaturgiques, notamment par la présence d’enfants, adultes et vieillards qui incarnent l’énigme de la Sphinge, et partant celle-ci (prologue, épisodes 1, 2 et 4). La Sphinge-énigme structure donc la pièce, d’autant plus que si on considère que la pièce raconte comment un adulte, Œdipe, remonte à son enfance pour trouver la vérité et devient un infirme, un vieillard sitôt qu’il l’a trouvée. Les trois étapes de l’énigme sont donc le résumé de la pièce.
Master class 2 – Savoir et pouvoir dans l’Œdipe Roi de Sophocle
Pascale Brillet-Dubois, professeure des universités, langue et littérature grecques, université Lumière Lyon 2 

Pascale Brillet-Dubois brosse à grands traits les différentes approches qui ont eu cours dans les études consacrées au théâtre grec antique pour y inscrire sa démarche qui consiste à attirer l’attention sur des éléments qui ne sont pas seulement textuels ou de l’ordre du langage pour se poser de nouvelles questions. Ainsi, si on aborde la tragédie de Sophocle, il convient que ne pas considérer uniquement le personnage d’Œdipe, mais aussi les autres personnages en scène pour comprendre dynamique des scènes et de la pièce, car c’est dans rencontre avec autrui et l’exercice du pouvoir avec autrui que la pièce fait aussi sens. La tragédie met ainsi en scène Œdipe qui a le kratos sur les autres personnages jusqu’au moment où il ne l’a plus : il est donc intéressant de regarder qui Œdipe a face à lui et sur qui il exerce donc son kratos.

Cette double approche, thématique et dramaturgique, permet par exemple de comprendre pourquoi, alors que Tirésias, aveugle, sous le coup de la colère dévoile dès le début de la pièce à Œdipe des informations capitales, le roi semble pourtant les oublier par la suite : si ces révélations sont faites alors qu’Œdipe est déjà sorti de scène, toute la pièce gagne en cohérence. Pascale Brillet-Dubois montre aussi que progressivement le roi  est confronté à des gens qui ont de moins en moins de pouvoir du point de vue politique et social, mais qui ont du plus en plus de pouvoir du point de vue de la connaissance, puisque celui qui sait tout sur lui est un esclave qui opère la coïncidence des trois moments de la vie d’Œdipe. L’inversion savoir / pouvoir ne peut intervenir que dans la relation d’Œdipe avec d’autres. Son pouvoir légitimé par son savoir face Sphinge se perd face au savoir déconnecté du pouvoir de l’esclave.
Master class 3 – L’Œdipe de Sénèque : grécité, romanité, spectacularité
Pascale Paré-Rey, maîtresse de conférences, université Jean-Moulin Lyon 3 

Dans cette master class, Pascale Paré-Rey se propose d'étudier les empreintes sophocléennes dans l'Œdipe Roi de Sénèque. En premier lieu, un panorama général sur le théâtre romain, puis sur la tragédie latine permet non seulement de répondre à des interrogations récurrentes sur la datation des pièces de Sénèque, sur le lien entre ses corpus dramatique et philosophique, mais aussi d'établir l'identité entre Sénèque dramaturge et Sénèque philosophe, sur laquelle la critique s'accorde aujourd'hui. Pascale Paré-Rey mène, par la suite, une étude comparative des pièces de Sophocle et de Sénèque.

Elle envisage tout d'abord leur structure dramatique. Le tableau de correspondance des tragédies permet d'effectuer des rapprochements concrets entre les deux œuvres. En effet, si la pièce latine est plus courte, les protagonistes, le lieu du drame ou encore le déroulement général de l'action sont assez semblables. En revanche, Sénèque a inversé l'ordre des punitions que s’infligent les personnages principaux et n'hésite pas à proposer un dénouement différent. Ainsi le dramaturge romain reprend-il la tradition de la pièce grecque tout en s’autorisant quelques écarts, qui fondent la romanité de la pièce.

La comparaison s'est ensuite poursuivie à travers l'analyse psychologique du héros, traversé par diverses émotions. Il s'avère que  la peur – mêlée du désir de savoir – et la violence – dans les discours comme dans les actes – se manifestent chez l’Œdipe sophocléen tout comme chez son double latin, conduisant au constat que les passions majeures s'expriment dans des circonstances assez comparables dans les deux tragédies. En revanche, la culpabilité ressentie par le héros intervient dès les premières scènes chez Sénèque : l’Œdipe latin portait-il en lui la connaissance méta-littéraire du héros grec l'ayant précédé ou bien le dramaturge et homme politique romain a-t-il souhaité ainsi tendre un miroir au prince ? Car c'est bien ce rapport inhérent au stoïcisme impérial qui fonde la spécificité de l'Oedipe-Roi de Sénèque, dont on sait qu'il fut lui aussi condamné à l'exil. Le contexte politique et philosophique a sans nul doute nourri sa réflexion et lui a fourni une matière à travailler. La tragédie latine serait alors envisagée comme une peinture – pessimiste – du pouvoir et de son exercice.

Ainsi l'Œdipe de Sénèque suggère-t-il combien les dramaturges peuvent s'affranchir du mythe originel pour exercer leur liberté dans une création littéraire qui ne soit pas imitation servile.
Master class 4 – Œdipe après Sénèque, inflexions et adaptations d’un mythe dans la littérature latine (et un peu au-delà)
Bruno Bureau, maître de conférences, université Jean-Moulin Lyon 3

À la lecture de Stace et de Fleg, Bruno Bureau nous emmène sur la piste d’interprétations humanistes du mythe d’Œdipe.

Stace (40-96) reconfigure l’histoire d’Œdipe. Né en terre grecque, à Naples, il connaît bien les sources grecques. Sa Thébaïde comporte 12 livres. Les onze premiers reprennent la trame des Sept contre Thèbes. Le douzième, inspiré par Les Phéniciennes, Œdipe à Colone et sans doute des sources perdues, introduit la question des sépultures. Il humanise le mythe, minimise le rôle des dieux : la « machine infernale » de la tragédie est cassée.

Si Œdipe est peu présent dans le texte, il joue un rôle déterminant : c’est lui qui lance la malédiction contre ses fils, à laquelle Jupiter ne fait ensuite que consentir. Œdipe revendique son furor : la lutte d’Étéocle et Polynice est celle du personnage contre lui-même, et les fils acceptent ce legs du père. Ainsi, dans cette lutte fratricide, ce n’est pas la victoire mais l’anéantissement qu’Œdipe, sortant de sa retraite, vient contempler ; et Polynice ne cherche pas l’exercice du pouvoir : il veut qu’Étéocle mourant le voie tenir le sceptre.

Contre l’aveugle violence, les femmes font rempart. Face au triangle masculin Œdipe – Étéocle – Polynice (où les frères sont la projection du père), celui des femmes Jocaste – Antigone – Argie ouvre, avec la femme de Polynice, une issue hors de la structure familiale. Jocaste fait entendre une voix qui n’est pas celle du furor : tout homme est un frère en humanité – c’est une leçon de stoïcisme. Les femmes anticipent sur la clementia que Créon va imposer ; elles annoncent, par leur compassion, par leur refus de juger, le renoncement d’Œdipe à la haine.

Cette évolution du personnage, son effondrement, échappe à Créon, qui ne voit en lui que le monstre et exige une purification. À l’inverse, Argie reconnaît le « grand Œdipe » : Œdipe est devenu un mythe, l’exemplum d’une violence qui s’effondre sur elle-même. Il obtient finalement la clementia, comme Oreste. La clôture de l’univers de la violence permet la naissance d’un monde nouveau : celui du renoncement au furor, que la volonté humaine peut opérer.

De Martial à la littérature latine tardive, Œdipe est soit convoqué comme pure figure littéraire, comme exemplum, soit édulcoré (textes 17 à 20).

Il faut attendre le vingtième siècle pour qu’Edmond Fleg, dans le livret de l’opéra Œdipe (1931 – sur une musique de Georges Enescu) le restaure comme homme révolté et libre, plus fort que son destin. À un discours tragique de justification du mal par la volonté divine, il oppose une lecture humaine, qui distingue l’acte de l’intention : seule la seconde est condamnable ; faire le mal, c’est accomplir une action que l’on sait mauvaise. Fleg referme le livret sur l’image d’un Œdipe racheté, illuminé par la récompense de son courage : victime innocente de la folie du monde, il n’a commis le mal qu’en luttant contre celui-ci.
Master class 5 – Traduire Œdipe Roi hier, aujourd’hui, demain
Isabelle Boehm, professeure des universités, université Lumière Lyon 2 

Dans cette master class et dans l’atelier associé, Isabelle Bohem a proposé une réflexion autour de la traduction et de ses difficultés, à partir de l’histoire des traductions de l’Œdipe roi. Elle rappelle ainsi que le débat autour de la traduction de la pièce de Sophocle est lié au problème, plus vaste, de la traduction des textes antiques, qui se pose déjà aux XVIe et XVIIe siècles :
· Comment traduire la langue poétique ? Selon Du Bellay, la façon dont les poètes se servent de leur langue rend impossible de traduire une œuvre poétique. Perrault écrit que les traductions de poètes grecs « sont contre la bonne politique » : une traduction trop fidèle ne peut que heurter le public, qui ne la comprendrait pas à cause de sa propre délicatesse morale et du raffinement de la langue poétique. 
· Comment traduire une pièce théâtrale ? La traduction est une pratique littéraire, qui aboutit à un texte écrit. Mais l’Abbé d’Aubignac souligne que le texte théâtral est fait pour être joué, pas pour être lu (« le lieu qui sert à ses représentations est dit théâtre et non pas auditoire »).
· Comment traduire une pièce théâtrale antique ? Plus précisément, que faire du chœur, absent du théâtre français classique ?

En revanche, l’hésitation moderne entre traduction cibliste et sourcière est totalement absente à cette époque : on ne fait pas de différence entre « traduire » et « adapter ». Depuis le XVIIIe siècle, on trouve plusieurs traductions et adaptations de l’Œdipe roi. À chaque fois, le travail sur la pièce de Sophocle est l’occasion de critiquer les versions précédentes et de réfléchir sur la pratique de la traduction.
· 1718 : L’Œdipe de Voltaire est donné à la Comédie Française : c’est une pièce qui réagit à l’Œdipe de Corneille, qui s’était sensiblement éloigné du texte de Sophocle, et à la traduction de Dacier de 1682 (version en prose avec une forte empreinte catholique).
· 1858 : Jules Lacroix traduit Sophocle pour la Comédie Française : il est choisi en tant que poète et traducteur de poètes (Shakespeare). Sa traduction (en cinq actes) suscite une vive réaction de la part de Charles Péguy, qui assiste à une reprise, au théâtre antique d’Orange, en 1894. Péguy conclut que « toute traduction est une opération essentiellement imparfaite » une « opération misérable et vaine, une opération condamnée », à cause de la « distance irrémissible » avec le texte source. 
· 2011 : Robert Davreu est sollicité par Wadji Mouawad. Il veut « risquer le choix de la poésie » pour réenchanter le théâtre antique. Il respecte la structure de la tragédie grecque, estimant aussi que la traduction doit éclairer sans ajouter, c’est-à-dire sans être alourdie et influencée par les commentaires qui ont interprété le texte source.
· 2018 : Dans un entretien avec Alice Carré, Bertrand Chauvet exprime la nécessité de retraduire Sophocle, en critiquant les solutions adoptées par les traductions existantes : il distingue notamment entre traductions « classiques » (où le discours dit trop et n’est pas concret : Mazon), « archaïques » (incompréhensibles pour le lecteur moderne : Bollack) et « heideggeriennes » (trop abstraites et philosophiques : Bayen).

Après cette mise en contexte, Isabelle Boehm propose un exemple concret avec la traduction des vers 1086-1109. Ils posent tout d’abord un problème de structure : s’agit-il d’un stasimon ou d’un hyporchème ? Le rythme métrique, ainsi que le thème (invention d’une généalogie divine pour Œdipe), ne correspondent pas à ce qu’on s’attendrait pour un stasimon et rappellent le péan. Commentateurs et éditeurs sont partagés, au point que dans le plan de la tragédie qui accompagne la traduction Debidour (Le Livre de Poche), ces vers, pourtant traduits dans le texte, n’apparaissent simplement pas. La comparaison de différentes traductions (Leconte de Lisle, Lacarrière, Davreu, Rosso, Debidour, Gontran, Bollack) montre que les traducteurs hésitent entre deux leçons qui changent sensiblement le sens du passage (Œdipe est soit le fils, soit le petit-fils d’Apollon) et interprètent de manière plus ou mois libre l’allusion à la nature divine de la mère d’Œdipe. Mais une belle infidèle peut aussi valoriser la richesse du texte : c’est ainsi que Leconte de Lisle, en traduisant τίς… τῶν μακραιώνων par « quelle fille des Bienheureux », met l’accent sur un jeu de mots du grec que les autres traducteurs n’ont pas exploité (μακρα-/μακαρ-).
Conférence 1 – « Œdipe Roi de Sophocle : une tragédie du « Connais-toi toi-même »
David Bouvier, professeur de langue et littérature grecques, université de Lausanne

Pourquoi la tragédie d’Œdipe nous fascine-t-elle encore ? Comment saisir l’universalité d’un texte dont tout a été dit ? En résolvant l’énigme de la sphinge, Œdipe a montré qu’il savait reconnaître l’homme ; il l’incarne même : il est l’homme triple, qui réunit les trois générations. Il nous offre une définition inquiète de l’homme.
Conférence 2 – « Dialogues et non-dit dans l’ Œdipe Roi de Sophocle »
Luigi Battezzato, professeur de grec ancien, Scuola normale di Pisa, Italie 

Luigi Battezzato s’intéresse tout d’abord aux non-dit comme la marque du silence des dieux, en étudiant notamment la confrontation entre Œdipe et Tirésias. La question de la colère et de l’impolitesse est alors soulevée pour expliquer le franchissement par Tirésias de la frontière du non-dit. Nous notons ainsi que cette lecture de cette scène s’oppose à celle de Pascale Brillet-Dubois qui estime qu’au moment de la révélation faite par le devin aveugle, Œdipe n’est plus sur scène. Luigi Battezzato se penche ensuite sur les confrontations entre Œdipe et Créon pour montrer comment l’impolitesse succède à la politesse quant Œdipe est roi, puis comment il tente, en vain, de manipuler Créon une fois qu’il a perdu son pouvoir en jouant sur sa culpabilité et son destin extraordinaire. Le langage des oracles se distingue par son ambiguïté, en témoigne la confusion entre père génétique et père qui éduque que fait Œdipe.
Table ronde – Mettre en scène Œdipe (théâtre, cinéma, musicologie)
Modératrice : Pascale Brillet-Dubois, professeure des université, université Lumière Lyon 2,
Interventions de :
· Philippe Brunet, professeur des universités, université de Rouen Normandie, metteur en scène et réalisateur
· David Marchiori, maître de conférences, histoire des formes filmiques, université Lumière Lyon 2
· Gilles Pastor, metteur en scène, auteur, scénographe et comédien
